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                                   PYTANIA I ODPOWIEDZI / ZMIANA SIWZ (1) 

Dotyczy:  przetargu nieograniczonego na budowę oświetlenia drogowego w  pasie drogi    

                 gminnej 105991L w miejscowości Piotrawin 

Zamawiający informuje, że w przedmiotowym postępowaniu wpłynęły zapytania dotyczące 

treści SIWZ. Treść pytań oraz odpowiedź Zamawiającego przedstawione zostały poniżej. 

 

Pytanie 1: 

Czy zamawiający dopuszcza do stosowania w zadaniu słupy oświetleniowe ocynkowane o 

wysokości i wysięgu zgodnym z  opisem  w projekcie . 

Opisane w specyfikacji słupy SAL produkcji Rosa Tychy są niedostępne na rynku (producent 

nie potwierdza już terminów dostaw na ten rok) 

Odpowiedź: 

Tak zamawiający dopuszcza słupy stalowe ocynkowane ogniowo i pomalowane na kolor ral 

RAL-6003 o wysokości minimum  9m i grubości ścianki min 3mm. 

 

Pytanie 2  

Dlaczego zamawiający wymaga stosowania słupów aluminiowych z klasą bezpieczeństwa 

100NE2 skoro są już na rynku dostępne bezpieczniej słupy stalowe z klasą bezpieczeństwa 

100NE3 

Odpowiedź: 

Zamawiający wymaga zachowania minimalnej dopuszczalnej klasy bezpieczeństwa podanej 

przez projektanta. 

 

Pytanie 3 

W opisie przedmiotu zamówienia zał. STWiOR zamawiający wymaga aby oprawa posiadała 

korpus wykonany z blachy aluminiowej anodowanej. 

 

Tak formułując wymagania w stosunku do przedmiotu zamówienia, Zamawiający naruszył 

art. 7 ust 1 i art. 29 ust 2 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamówienia w 

sposób naruszający uczciwą konkurencję; art. 29 ust 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu 

przedmiotu zamówienia ze wskazaniem na konkretny produkt – oprawę  firmy ROSA. 

Wymagania stawiane wykonawcom, co do przedmiotu zamówienia, muszą mieć walor 

istotnych, znaczących dla przedmiotu, nie mogą mieć charakteru subiektywnego, albo więcej 

– zmierzających do wyeliminowania niektórych podmiotów, bądź wyrażać preferencji dla 

konkretnego przedmiotu (por. wyrok ZA z dnia 24.08.2007r. sygn. akt UZP/ZO/0-1040/07 i 

UZP/ZO/0-1045/07. W niniejszym postępowaniu zamawiający wyraźnie wskazuje na 

jednego/konkretnego producenta opraw oświetleniowych, firmę ROSA gdyż firma ROSA 

jako jedyna wytwarza swoje wyroby z wykorzystaniem procesu anodowania blachy 

aluminiowej służącej do wykonania korpusu oprawy. 

 

Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest określenie rygorystycznych wymagań co do 

parametrów technicznych, które nie są uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego 

i które uniemożliwiają niektórym wykonawcom udział w postępowaniu, ograniczając w ten 

sposób krąg podmiotów zdolnych do wykonania zamówienia. W wyroku KIO z dnia 21 

kwietnia 2009r., KIO/UZP 434/09 wskazano, że określenie przedmiotu zamówienia powinno 



 

być poparte obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami Zamawiającego. Ograniczenie w 

swobodzie określenia przedmiotu zamówienia wskazuje norma art. 29 ust 2 ustawy Pzp, która 

zakazuje takiego opisu przedmiotu zamówienia, który utrudnia uczciwą konkurencję poprzez 

użycie takich sformułowań, które powodują uprzywilejowanie określonych wykonawców lub 

dyskryminowanie innych, uniemożliwiając im złożenie oferty. Przejawem naruszenia zasady 

uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamówienia z użyciem oznaczeń 

wskazujących na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z użyciem parametrów 

wskazujących na konkretnego producenta, dostawcę albo konkretny wyrób, ale także 

określenie na tyle rygorystycznych wymagań co do parametrów technicznych, które nie są 

uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiającego i które uniemożliwiają udział 

niektórych wykonawców w postępowaniu, ograniczając w ten sposób krąg podmiotów 

zdolnych do wykonania zamówienia. Zamawiający dokonując opisu przedmiotu zamówienia 

w sposób eliminujący niektórych wykonawców, winien udowodnić, że taki opis jest 

uzasadniony jego rzeczywistymi potrzebami (por. wyrok KIO z dnia 7 maja 2015r. KIO 

853/15).   

 

W związku z przytoczoną argumentacją wnosimy o bezwzględne stosowanie przez 

zamawiającego zasad równego dostępu do zamówienia dla wszystkich wykonawców i 

dopuszczenie opraw wykonanych z innych materiałów niż blacha aluminiowa anodowana o 

parametrach nie gorszych niż wskazane w SIWZ, np. wysokociśnieniowy odlew aluminium, 

który jest bezwględnym standardem stosowanych przez większość producentów opraw 

oświetleniowych na świecie. 

Odpowiedź: 

Zamawiający wymaga opraw o parametrach wyższych lub równoważnych parametry poniżej: 

1. Temperatura barwowa światła – Tc= 4000[K]+/- 5%. 

2. Współczynnik oddawania barw Ra≥ 80. 

3. Znamionowy strumień świetlny oprawy ≥5200[lm]. 

4.Skuteczność świetlna  ≥ 120 [lm/W]. 

5. Znamionowa moc oprawy ≤52 [W]. 

6. Stopień ochrony IP - IP 66. 

7. Stopień ochrony p. porażeniowej - II klasa. 

8. Stopień ochrony IK – IK≥08 (wandaloodporna). 

9. Materiał klosza - ciśnieniowy odlew aluminium, dwukomorowy z chłodzeniem za 

pomocą radiatora. 

10. Żywotność oprawy (elementów elektronicznych i źródeł LED) ≥50 000[h]. 

11. Gwarancja na oprawę ≥ 5 lat. 

12. Mocowanie dopasowane do średnicy wysięgnika i słupa, możliwość montażu bocznego 

do wysięgnika oraz czołowego do słupa. 

13. Możliwość regulacji opraw w poziomie min. od 0 do 15[°]. 

Pytanie 4 

Czy Zamawiający dopuszcza rozszerzenie zakresu  temperatur barwowych z obecnych 5000K      

barwa (zimna) – na zakres  4000K – 5000K . 

Odpowiedź: 

4000 K +_5% (standard przyjęty w Gminie) im bliżej 4000K tym lepiej. 

 

Pytanie 5 

W opisie Zamawiający podał żywotność  diod LED minimum  50 000h, co przy obecnym 

rozwoju technologii LED jest wynikiem całkowicie minimalnym. Czy Zamawiający rozważy 



 

postawienie wymogu żywotności na poziomie 100 000h przy L90B10.  

Odpowiedź: 

Minimalna żywotność 50 000h lub wyższa zgodnie z parametrami jw. 

 

Pytanie 6 

Czy zamawiający wymaga by oprawa posiadała deklarację zgodności WE i certyfikat 

akredytowanego ośrodka badawczego potwierdzający deklarowane zgodności, np. ENEC 

Odpowiedź: 

Oprawa powinna spełniać normy i powinna być dopuszczona do stosowania na terenie UE 

 

 

W związku z powyższym Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 

2004r. Prawo zamówień publicznych zmienia SIWZ w zakresie odpowiedzi na pytania oraz 

zmienia termin składania i otwarcia ofert (punkt XI SIWZ) na dzień 17-10-2017r. godz. 9:00. 

Powyższą zmianę należy także uwzględnić w oznakowaniu koperty z ofertą (punkt X SIWZ). 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

  


